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Cand apare obligatia de a repara prejudiciul?

» Neexecutarea obligatiei de munca;
» Executarea defectuoasa (necorespunzatoare) a obligatiei de munca;
» Intarzierea executarii obigatiei de munc;

DACA:

» A fost cauzat un prejudiciu (material si/sau moral) salariatului sau
angajatorului.

REGULA: Raspunderea materiala a angajatorului nu poate fi mai mica, iar
a salariatului mai mare decat cea stabilita in Codul muncii si in alte acte
normative, ce contin norme ale dreptului muncii (art.327 alin.(2) CM).
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Raspunderea materiala a angajatorului

Apare in urmatoarele cazuri:

Neexecutarea de catre angajator a obligatiilor asumate prin CIM;
Privarea ilegala a salariatului de posibilitatea de a munci;
Refuzul neintemeiat de angajare a persoanei.

REGULA: Angajatorul, in rezultatul indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor stipulate in CIM, recupereaza integral salariatului prejudiciul
cauzat. Marimea prejudiciului material se calculeaza conform preturilor
de piata existente 1in localitatea respectiva la data repararii
prejudiciului, conform datelor statistice. Marimea prejudiciului se
stabileste in echivalent banesc, cu exceptia cazurilor cind intre parti
intervine un acord prin care se convine asupra reparatiei in natura. In
acest caz este necesara individualizarea produsului, a pretului, a calitatii
si a cantitatii acestuia.
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Neexecutarea de catre angajator a
obligatiilor asumate prin CIM

» Obligatia de asigurare a protectiei muncii;

» Obligatia de asigurare a salariatilor contra accidentelor de munca si a bolilor
profesionale.

REGULA: Salariatului i se va compensa prejudiciul cauzat sanatatii, indiferent de faptul
daca a fost recunoscut in calitate de invalid si in masura in care i-a fost diminuata
capacitatea de munca. Dreptul de reparare a prejudiciului este recunoscut tuturor
salariatilor, indiferent daca sunt angajati pe o durata determinata sau nedeterminata
(importanta fiind existenta raportului juridic de munca la momentul producerii faptei
cauzatoare de prejudiciu).

Se va considera prejudiciu venitul salarial neincasat ca urmare a pierderii sau diminuarii
capacitatii de munca, rezultata din actiunea sau inactiunea ilicita a unitatii (exemplu:
neasigurarea conditiilor adecvate, incalcarea normelor de protectie a muncii,
nerespectarea normelor securitatii antiincendiare, neoferirea vestimentatiei speciale
aferenta conditiilor de munca etc.).
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Privarea ilegala a salariatului de posibilitatea
de a munci (art.330 alin. (1) CM)

refuz neintemeiat de angajare: este interzis (art.8, 47 CM); se compenseaza
paguba cauzata egala cu marimea salariului la functia care i s-a refuzat
angajarea;

eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o alta munca: se
compenseaza salariul pentru toata perioada lipsei fortate de la serviciu pana
la data restabilirii in functie; in caz de transfer ilegal - diferenta de salariu de
la functia transferata (in caz de transfer real la o alta functie ) sau salariul
deplin (in situatia neacceptarii transferului) pentru toata perioada
transferului ilegal. Marimea prejudiciului moral nu poate fi mai mica decat un
salariu mediu lunar al salariatului.

Salariatul poate solicita si compensarea cheltuielilor suplimentare legate de
contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu (servicii de asistenta
juridica, cheltuieli de judecata, etc.) - art.90 CM.
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Privarea ilegala a salariatului de posibilitatea
de a munci (art.330 alin. (1) CM)

stationare a unitatii din vina angajatorului: salariatii beneficiazé de o
indemnizatie ce nu poate fi mai mica de 75 % din salariul lor de baza. In cazul
depasirii duratei somajului tehnic pe o perioada mai mare decat 3 luni intr-un
an calendaristic, indemnizatia pentru perioada ce depaseste 3 luni de somaj
tehnic va fi achitata in marimea salariului deplin ca pentru perioada lipsei
fortate de la serviciu (art. 80 CM).

retinere a eliberarii carnetului de munca: compensarea salariului mediu ratat
pentru toata perioada retinerii carnetului de munca (art. 66 CM).

retinere a platii_salariului: se compenseaza prin indexarea obligatorie a
salariului neachitat si se refera la sumele datorate, fie pentru munca efectiv
prestata in favoarea unitatii in cazul cind salariatul continua sa munceasca,
fie pentru privarea ilegala de dreptul de a munci in cazul constatarii acestei
incalcari prin legatura cauzala cu situatia cand intreprinderea nu a achitat
salariul persoanei eliberate.
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Privarea ilegala a salariatului de posibilitatea
de a munci (art.330 alin. (1) CM)

» retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu:
concomitent cu eventuala indexare a salariului neachitat, in caz de retinere a
salariului, a indemnizatiei de concediu si a altor plati cuvenite salariatului
concediat, angajatorul achita suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,1
% din suma neplatita in termen.

» raspandirea, prin orice mijloace, a informatiilor calomnioase despre salariat:
poate genera repararea prejudiciului material si moral de catre angajator.

» neindeplinirea in termen a hotararii instantei de judecata care a solutionat
un litigiu (un conflict) avand ca obiect privarea de posibilitatea de a munci.
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Raspunderea materiala a salariatului

Survine:

» Pentru prejudiciul material cauzat angajatorului in timpul executarii CIM.

» Indiferent de faptul daca salariatul a fost tras la raspundere disciplinara,
administrativa sau penala.

Absolvirea de la raspundere materiala a salariatului (art. 334 CM):
Forta majora;
Extrema necesitate;
Legitima aparare;

>
>
>
» Executare a unei obligatii legale sau contractuale;
» In limitele riscului normal de productie.

R

EGULA: Salariatul poarta raspundere materiala in limitele salariului mediu lunar
(art. 336 CM).

© Viorica Bejan, 2016, Chisinau



, GLADEL & FARIINERS

Legal Consultants

Raspunderea materiala in marime deplina a
salariatului (art. 338 CM)

intre salariat si angajator a fost incheiat un contract de raspundere materiald
deplina pentru neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori care i-au fost
transmise pentru pastrare sau in alte scopuri;

Salariatul a primit bunurile si alte valori spre decontare in baza unei procuri unice
sau 1n baza altor documente unice;

Prejudiciul a fost cauzat in urma actiunilor sale culpabile intentionate, stabilite
prin hotarire judecatoreasca.

Prejudiciul a fost cauzat de un salariat aflat in stare de ebrietate alcoolica,
narcotica sau toxica, stabilita in modul prevazut la art.76 lit.k) CM);

Prejudiciul a fost cauzat prin lipsa, distrugere sau deteriorare intentionata a
materialelor, semifabricatelor, produselor (productiei), inclusiv in timpul fabricarii
lor, precum si a instrumentelor, aparatelor de masurat, tehnicii de calcul,
echipamentului de protectie si a altor obiecte pe care unitatea le-a eliberat
salariatului in folosinta.
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Salariati — subiecti speciali ai raspunderii
materiale depline

Conducatorii unitatilor si adjunctii lor, sefii serviciilor contabile, contabilii-sefi,
sefii de subdiviziuni si adjunctii lor poarta raspundere materiala in marimea
prejudiciului cauzat din vina lor, daca acesta este rezultatul:

» consumului ilicit de valori materiale si mijloace banesti;

» irosirii  (folosirii nejustificate) a investitiilor, creditelor, granturilor,
imprumuturilor acordate unitatii;

» tinerii incorecte a evidentei contabile sau al pastrarii incorecte a valorilor
materiale si mijloacelor banesti;

» altor circumstante, in cazurile prevazute de legislatia in vigoare.
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Repararea prejudiciului in caz de transfer
ilegal la o0 alta munca (art. 90 alin. (1) CM)

Decizia CSJ din 19.03.2014, dosar nr. 2ra-368/ 14

» Salariata a fost transferata, la data de 05.01.2012, din functia de Consultant al
Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului RM in functia de
secretara in cadrul sectiei cadre, secretariat al aceleiasi institutii.

» Transferul a avut loc la initiativa unilaterala a angajatorului, iar salariata nu a
facut cunostintd cu Ordinul respectiv de transfer si nici cu argumentarea.

» Salariata a contestat Ordinul de transfer, a solicitat restabilirea in functia
anterior detinuta, incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 MDL si
a cheltuielilor de judecata.

Solutia instantei?
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Solutia instantei:

» Potrivit art. 69 CM, salariatul transferat nelegitim la o altd muncd sau
concediat nelegitim, poate fi restabilit la locul de muncd prin hotdrdare a
instantei de judecatd. La examinarea actiunii se va lua in consideratie ca
potrivit art. 89 alin. (2) CM, sarcina probei revine angajatorului, care trebuie
sd dovedeasca temeinicia actului de concediere sau transfer.

» Potrivit art. 90 alin. (1) CM, in cazul restabilirii la locul de muncéa a salariatului
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat acestuia.

» Transferul salariatului la o altd muncd permanentd constituie o modificare
definitiva a contractului individual de munca realizata numai prin acordul in scris
al partilor (art. 74 alin. (1) CM).

» In spetd, transferul a fost considerat ilegal, salariata a fost repusa in functia
detinutd anterior si incasat prejudiciul in sumd de 3000 MDL.
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Privarea ilegala a salariatului de posibilitatea
de a munci (art.330 alin. (1) CM)

Decizia CSJ din 23.12.2015, dosar nr. 2ra-2023/ 15

» Salariatul a fost concediat de 2 ori si restabilit, de fiecare data, in functie
prin hotararea instantei de judecata.

» Intru executarea ultimei hotarari judecatoresti, angajatorul a dispus
restabilirea in functie a salariatului, dar concomitent a emis un Ordin cu
privire la suspendarea CIM in baza art. 78 alin. (2) CM- suspendarea CIM din
initiativa angajatorului pe durata anchetei de serviciu.

» Salariatul a contestat Ordinul de suspendare si a solicitat restabilirea in
functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 MDL.

Solutia instantei?
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Solutia instantei:

Crearea comisiei de anchetd cu privire la studierea circumstantelor din hotardrea
judecdtoreascd nu_poate servi_temei de suspendare a CIM, fiind, in opinia CSJ,
doar un pretext de a nu executa actul judecatoresc de dlSpOZItIe Or, un asa
temei de suspendare a CIM nu este prevazut in CM.

Conform art. 330 alin. (1) din CM, angajatorul este obligat sd compenseze
persoanei salariul pe care acesta nu [-a primit, in toate cazurile privdrii ilegale
de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de
neindeplinire in termen a hotararii organulw competent de jurisdictie a muncii
care a solutionat un litigiu avdnd ca obiect privarea de posibilitatea de a munci.

CSJ a anulat Ordinul de suspendare ca fiind neintemeiat si ilegal, a decis
incasarea din contul angajatorului a salariului mediu pentru absenta fortata la
muncd, reiesind din salariul mediu lunar de 4600 MDL cu efectuarea retinerii
1mpoz:tulu1 pe venit din salariu si contributiilor sociale corespunzdtoare.

In ce priveste pretentia de reparare a prejudiciului cauzat, CSJ a decis cd insdsi
admiterea actlunn constituie prin sine o satisfactie echitabild si suficientd pentru
orice prejudiciu moral eventual suferit de salariat (cauza Amihalachioaie c.
Moldovei, 20 aprilie 2004).
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Incalcarea obligatiei de asigurare a
salariatilor contra accidentelor de munca

>

>
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Decizia CSJ din 06.05.2015, dosar nr. 2ra-850/ 15

in rezultatul accidentului de munca, salariatul (cantonier) a pierdut

capacitatea de munca cu 85%, fiindu-i acordat gardul | de invaliditate.

Inspectoratul Teritorial de Munca Teritorial a examinat accidentul si a constatat
prin proces-verbal incalcari ale angajatorului: lipsa cerintelor de securitate in
executarea proceselor tehnologice, lipsa instruirii in domeniul securitatii si
sanatati in munca, lipsa evaluarii riscurilor la Tindeplinirea lucrarilor,
nestabilirea masurilor de protectie si prevenire la elaborarea instructiunilor de
securitate si sanatate in munca.

Salariatul a solicitat incasarea din contul angajatorului a compensatiei in
legatura cu pierderea capacitatii in munca in marime de 290 827,50 MDL si a
cheltuielilor de judecata.

Solutia instantei?
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Solutia instantei:

CSJ a constatat ca angajatorul nefondat a refuzat sa calculeze si sa achite
salariatului indemnizatia unica pentru pierderea capacitatii de munca in urma
accidentului de munca. Or, lucratorului caruia i s-a stabilit gradul de reducere a
capacitatii de munca ca urmare a unui accident de munca | se plateste
indemnizatia unica din contul unitatii care poartd vina pentru accidentul de
munca.

Cuantumul indemnizatiei unice pentru angajatii, carora li s-a atribuit un anumit
grad de pierdere a capacitatii de munca in urma unui accident de munca, se
determina din calculul unui salariu mediu lunar valabil in Republica Moldova pe
luna premargatoare lunii pierderii capacitéatii de munca pentru fiecare procent
de pierdere a capacitatii profesionale de munca, dar nu mai putin de un salariu
mediu anual al accidentatului (Legea nr. 186 din 10 iulie 2008 securitatii Si
sanatatii in munca).

S-a admis incasarea din contul angajatorului a compensatiei in legaturd cu
pierderea capacitatii in munca in mdrime de 290 827,50 MDL si a cheltuielilor
de judecata.
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Retinere a eliberarii carnetului de munca:

Decizia CSJ din 03.12.2014, dosar nr. 2ra-3342/ 14

Salariata a depus la sediul angajatorului cerere privind eliberarea carnetului de
munca, achitarea deplina a salariului calculat pina la depunerea cererii de demisie
si eliberarea unui certificat cu privire la munca prestata in cadrul companiei.
Contabilul sef al angajatorului i-a respins cererea de demisie motivand ca lipseste
aprobarea directorului companiei. Salariata a fost anuntatd despre necesitatea
prezentarii la serviciu pentru predarea locului de munca si restituirea datoriilor fata
de companie.

Inspectia Muncii (sesizata de salariata) a comunicat ca raporturile de munca cu
angajatorul nu au fost intrerupte si in aceste conditii carnetul de munca nu-i poate fi
restituit.

Salariata a solicitat constatarea incalcarii de catre angajator a dreptului la demisie
si intrerupere a CIM din proprie initiativa, constatarea faptului imposibilitatii angajarii
la alta unitate dupa eliberarea din serviciu din motivul lipsei carnetului de munca,
constatarea incalcarii dreptului la alegerea unui loc de munca, repararea
prejudiciului material in suma de 12 600 MDL cu titlu de salariu neachitat, moral in
marime de 300 000 MDL, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6
000 MDL si obligarea eliberarii carnetului de munca.

Solutia instantei?
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Solutia instantei:

Instanta de fond si instanta de apel au admis cererea salariatei.

CSJ a mentionat cd art. 151 CM, expres prevede ca salariatului i se plateste
salariul mediu pentru tot timpul absentei fortate de la lucru doar in cazul, dacéa
eliberarea carnetului de munca este retinuta din vina angajatorului, $i dacéa
existd imposibilitatea angajarii la altd unitate dupéa eliberarea din serviciu din
motivul lipsei carnetului de munca.

» CSJ a constatat ca este necesar de verificat daca salariata efectiv a fost
angajata la alta societate-angajator, fiind remunerata in perioada pentru care
solicita incasarea salariului pentru retinerea carnetului de muncéa de la primul
angajator, din ce caz acest inscris nu a fost administrat la dosar, inclusiv de
salariata in prima instanta si in instanta de apel, de efectuat alte acte de
procedura pentru solutionarea justa a litigiului.

» CSJ a restituit pricina la rejudecare in instanta de apel.
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Raspunderea materiala a salariatului

Decizia CSJ din 14.05.2014, dosar nr. 2ra-1403/ 14

» Salariatul (sofer) efectuand transportarea incarcaturii cu autocamionul a comis un
accident rutier, in urma caruia a fost deteriorat autocamionul. Potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintifica, prejudiciul cauzat in urma deteriorarii autocamionului
in accidentul rutier a fost evaluat in suma de 8 150 euro.

» Potrivit contractului de raspundere materiala individuala deplina, salariatul poarta
raspundere deplina pentru prejudiciul adus angajatorului.

» Salariatul a intocmit o recipisa prin care a recunoscut faptul ca a adus un prejudiciu
intreprinderii si urmeaza sa achite suma de 2 000 euro in timp de 6 luni, cu titlu de
despagubire pentru deteriorarea autocamionului.

» Camionul accidentat a avut asigurare CASCO si angajatorul a fost despagubit.

» Angajatorul a depus cerere de chemare in judecata impotriva salariatului cu privire
la repararea prejudiciului material in suma de 5000 euro si cheltuieli legate de
judecata in suma de 7036, 34 MDL.

Solutia instantei?
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Solutia instantei:

O conditie obligatorie de valabilitate a contractului cu privire la raspunderea
materiala deplind este exercitarea de catre salariat _a unei functii _sau
executarea lucrdrilor legate nemijlocit de pdastrarea, prelucrarea, vdnzarea,
transportarea sau folosirea in procesul muncii a valorilor ce i-au fost transmise.
Nomenclatorul, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 449 din 29.04.2004,
prevede exhaustiv functiile si lucréarile executate de catre salariatii cu care
angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea individuala
deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise, fiind imposibila
interpretarea acestora prin extindere. In spetd, reiesind din specificul functiei
salariatului - contractul cu privire la rdspunderea materiald deplina a fost
declarat nul.

CSJ a decis ca pretentia privind repararea prejudiciului material in suméa de
5000 euro, este vadit neintemeiata, iar recipisa eliberata de catre salariat cu
privire la prejudiciul de 2000 euro nu poate fi luatéd in consideratie, or la
momentul inaintarii reclamatiilor fata de salariat nu exista vreun prejudiciu.
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Raspunderea materiala a salariatului

Decizia CSJ din 07.08.2013, dosar nr. 2ra-1648/13

» Salariatul (sofer), in afara orelor de serviciu, deplasindu-se cu automobilul ce
se afla la balanta angajatorului, fira autorizarea conducerii, I-a deteriorat. intre
salariat si angajator era incheiat contractul de raspundere materiala integrala
privind raspunderea materiala pentru valorile aflate in gestiunea sa, cu obligatia
de a asigura integritatea valorilor, confirmat prin semnatura salariatului.

» in cadrul anchetei de serviciu, salariatul a recunoscut faptul defectarii de catre
el a automobilului de serviciu si s-a obligat sa restituie in totalitate, in rate,
prejudiciul cauzat.

» Salariatul a achitat partial prejudiciul material cauzat, angajatorul solicita
incasarea silita a sumei restante.

Solutia instantei?
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Solutia instantei:

In conformitate cu art. 343 alin. (2) Codul muncii, se permite repararea
prejudiciului material cu achitarea in rate dacéa salariatul i angajatorul au ajuns
la un_acord in acest sens. In acest caz, salariatul prezintd angajatorului un
angajament scris privind repararea benevola a prejudiciului, cu indicarea
termenelor concrete de achitare. Daca salariatul care si-a asumat acest
angajament a incetat raporturile de muncéa cu angajatorul, datoria neachitata se
restituie in modul stabilit de legislatia in vigoare.

CSJ nu a retinut argumentul instantei de apel precum ca salariatul nu a achitat
suma nominalizatd benevol, ci in baza ordinului angajatorului, or, ordinul dat
reprezintd un act de dispozitie al angajatorului, la_baza céaruia a stat acordul
scris al intimatului cu privire la repararea prejudiciului cauzat, si pentru care
este prevazuta calea de contestare in caz daca salariatul nu este de acord cu
el, inséd dupa cum rezultd din materialele cauzei ordinul mentionat nu a fost
contestat.

Pretentia angajatorului a fost admisa integral.
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Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Accesul la munca vs. refuzul neintemeiat de angajare - instanta de judecata va
concluziona daca a existat o justificare obiectiva si rezonabila in refuzul incheierii
CIM:

» Thlimmenos c. Greciei, 6 aprilie 2000: refuzul accesului la functia de
contabil, desi reclamantul a sustinut testarea prealabila, din motivul ca
anterior, pe timpul mobilizarii generale, a fost condamnat pentru nesupunere
si refuz de a purta uniforma militara.

» Naidin v. Romania, 21 octombrie 2014: refuzul accesului la o functie publica,
din cauza colaborarii cu fosta politie politica (regim comunist).

» Lombardi Vallauri v. Italy, 20 octombrie 2009: refuzul accesului la functia de
profesor in legatura cu viziunile religioase heterodoxe.
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Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Respectul dreptului la viata privata:

>
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Kopke c. Germaniei, 5 octombrie 2010: concedierea salariatului (casier) in
rezultatul inregistrarii video efectuate de catre angajator, nu a fost
considerata ilegala si nu a lezat dreptul salariatului la respectarea vietii
private.

Barbulescu c. Romaniei, 12 ianuarie 2016: concedierea salariatului din
motivul utilizarii in timpul muncii a internet-ului in scopuri personale si
incalcarea astfel a regulilor interne ale angajatorului, nu a fost considerata
ilegala si nu a lezat dreptul salariatului la respectarea vietii private.

Ozpinar c. Turciei ,19 octombrie 2010: concedierea salariatului (judecator)
din motive legate de viata privata a acestuia (relatia personala cu un avocat)
a fost considerata ilegala.
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