RAIDURILE CONSILIULUI CONCURENTEI — O SCURTA INCURSIUNE JURIDICA

Observam cu ochiul liber ca Consiliul Concurentei (in continuare ,Consiliu”) devine tot mai activ in
prevenirea si combaterea practicilor anticoncurentiale si a concurentei neloiale. Timpul va arata daca
acest zel, titrat uneori si drept exces de zel, este rezultatul cresterii capacitatii institutionale a Consiliului
sau mai mult un raspuns la presiunea politicului Ne intereseaza totusi fondul problemei, ce este o
investigatie concurentiala si ce trebuie sa stie intreprinzatorul atunci cand se pomeneste in zorii zilei cu
angajatii Consiliului Concurentei la usa.

I. Cand poate efectua Consiliul Concurentei investigatiile?

In conformitate cu Legea concurentei nr.183/2012, atunci cand existd
temeiuri rezonabile pentru a suspecta incalcarea legislatiei concurentiale,
Plenul Consiliului Concurentei trebuie sa adopte o dispozitie de initiere a
investigatiei concurentiale.

Procedura de investigatie poate fi initiatd in cazul savarsirii practicelor
anticoncurentiale, atunci cand au loc concentrari economice unde constata
ca operatiunile de concentrare economica prezinta indoieli grave privind
compatibilitatea cu mediul concurential, iar acestea nu pot fi inlaturate,
precum si Tn cazul actiunilor de concurentd neloiala savarsite de céatre
intreprinderi inregistrate in Republica Moldova sau in alte state, persoane
fizice, autoritati ale administratiei publice centrale sau locale.

Pentru a fi exemplificativi, mai jos vom indica careva dintre cele mai frecvente incalcari concurentiale
precum si cazuri practice Tn care Consiliul Concurentei a impus sanctiuni.

. Acordul anticoncurential — orice intelegere intre intreprinderii sau asociatii de intreprinderi
independente prin care se urmareste de cele mai deseori stabilirea preturilor; limitarea sau
controlul producerii, comercializarii; impartirea pietelor; participarea cu oferte trucate la licitatii si
altele.

Din practica Consiliului Concurentei, probabil cel mai ilustrativ caz de pana acum il reprezinta decizia din
26 martie 2021, prin care Plenul a aplicat o amenda intr-o valoare istoricd pentru institutie - 91, 034
milioane lei (maximul posibil conform Legii concurentei)’. Sanctiunea a fost aplicatd pentru
stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea
catre terti a produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor. Tn cadrul investigatiei, au fost acumulate probe
directe care probeaza comunicarea intre intreprinderi prin care se fixeaza preturile.

o Abuzul de pozitie dominantd — folosirea pozitiei dominante pe piata, care apare de regula de la
50% si mai mult, prin impunerea unor preturi inechitabile de vanzare, aplicarea in raport cu
partenerii comerciali a unor conditii inegale la prestatii echivalente, refuzul neintemeiat de a
contracta cu anumiti furnizori sau cu anumiti beneficiari si altele.

Din practica Consiliului Concurentei, preturile de ruinare utilizate ca metoda de abuz de o intreprindere
care a uzat de pozitia sa dominanta, au ficut obiectul investigatiei Consiliul Concurentei. Tn speta, vorbim
de piata serviciilor de retransmisiune a programelor audiovizuale prin tehnologiile CATV si IPTV.
Tntreprinderea dominants a suportat deliberat pierderi pecuniare, cu scopul de a-si consolida pozitia pe
cea de-a doua piata pe care isi desfasoara activitatea, cea a serviciilor de acces la Internet. O astfel de
conduita a afectat concurenta pe piata serviciilor TV, deoarece intreprinderile concurente nu au fost
capabile sa practice un tarif la fel de scazut, suferind pierderi de clientela. Amenda impusa de catre
Consiliu a constituit peste 2 milioane lei2.

3 Concurenta neloiald — orice actiune, realizata de intreprinderi in procesul concurentei, care este
contrard uzantelor oneste in activitatea economica, cum este discreditarea concurentilor,
instigarea la rezilierea contractului cu concurentul, deturnarea clientelei, confuzia si altele.

' Decizia Plenului Consiliului Concurentei Nr. DA-22/20-09 din 26.03.2021, disponibila aici.
2 Decizia Plenului Consiliului Concurentei Nr. APD-17/17-35 din 16.07.2020, disponibila aici.



Din practica Consiliului Concurentei, o amenda in valoare de 549 609,14 lei a fost aplicata unei
intreprinderi din Republica Moldova care comercializa sucuri cu un ambalaj asemanator cu produsul
concurentului de pe piata producerii si comercializarii sucurilor de fructe la cutie. Plenul Consiliului
Concurentei a considerat ca similitudinea ambalajului a constituit un act de concurentd neloiald din
motivul confuziei pe care acesta o creeaza in perceptia consumatorilor in ceea ce priveste identitatea
producatorului sucurilor.

o Practici ale autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale sau locale — orice actiuni sau
inactiuni care restrang, Tmpiedica sau denatureaza concurenta precum limitarea drepturilor
intreprinderilor de procurare ori comercializare; stabilirea unor conditii discriminatorii pentru
anumite intreprinderi; acordarea anumitor privilegii fara existenta unui temei legal si altele.

Din practica Consiliului Concurentei, Ministerul Finantelor a fost sanctionat pe motiv ca prin stabilirea
anumitor cerinte in cadrul documentatiei standard in legatura cu organizarea unei proceduri de achizitii
publice a limitat drepturilor intreprinderilor concurente de a participa la concurs si a privilegiat intreprinderi
6 intreprinderi dintr-un total de 104“.

Il. Cum anume se desfasoara investigatiile?

Pentru Tnceput trebuie sa mentionam ca Legea concurentei nu reglementeaza
expres prezumtia de nevinovatie si nici principiul in_dubio pro reo. Totusi, din
practica europeana deja stabilitd, constatam faptul c& si in cazul procedurilor
examinare a faptelor anticoncurentiale exista implicit asemenea principii si aceasta
trebuie respectate.

Practica europeana, in Cauza T-110/07, Siemens AG vs Comisia Europeand, prin
intermediul Curtii Europene de Justitie s-a constat ca ,, [...], este necesar s& se {ina
cont de principiul prezumtiei de nevinovétie, astfel cum rezultd in special din
cuprinsul articolului 6 paragraful 2 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”), care se numara
printre drepturile fundamentale care, potrivit jurisprudentei Curtii, reafirmatad, de altfel, la articolul 6
alineatul (2) UE, constituie principii generale ale dreptului comunitar. In considerarea naturii incalcarilor in
cauzd, precum si a naturii si a gradului de severitate ale sanctiunilor aferente acestora, principiul
prezumtiei de nevinovétie se aplicd in special procedurilor referitoare la incalcarile _normelor de
concurenta aplicabile intreprinderilor, care pot conduce la aplicarea unor amenzi sau a unor penalitati cu
titlu cominatoriu”.

n acelasi sens, in Cauza T-44/02, T-54/02, T-56/02, T-60/02, T-61/02, Dresdner Bank AG si altii vs.
Comisia Europeanda, Curtea Europeana s-a pronuntat in sensul ca ,(60) Orice dubiu in analiza Curtii
trebuie sa fie interpretat in favoarea intreprinderii cédreia ii este adresata decizia ce stabileste incélcarea.
Curtea nu poate deci decide cd Comisia a stabilit existenta incalcérii la standardul cerut dacéd incéd
identifica dubii, in particular cu ocazia procedurii pentru anularea deciziei de sanctionare.”

Astfel, in cadrul investigatiilor, Consiliul Concurentei nu poate porni de la ideea ca o incalcare deja exista.
A. Initierea examinarii

Consiliul Concurentei avand rolul ,paznic al economiei de piata“, este autoritatea nationald competenta
sa initieze o procedura de investigare in cazul unui presupus caz de incalcare a legislatiei concurentei, fie
din oficiu, fie in baza unei plangeri.

Plangerea poate fi depusd de orice persoand afectata de presupusa incalcare. in cazul faptelor de
concurenta neloiald, Consiliul poate initia procedura de examinare doar la plangere. Plangerea urmeaza
sa contina informatiile cuprinse in Formularul de plangeri, aprobat prin Hotararea Consiliului Concurentei
nr. 8/28.12.2012. Initierea procedurii de examinare din_oficiu poate fi dispusa atunci cand Consiliul
constata semne ale incalcarii legislatiei concurentei.

¢ Decizia Plenului Consiliului Concurentei Nr. CN- 20/20-69 din 17.12.2020, disponibila aici.
* Decizia Plenului Consiliului Concurentei Nr. AAP-29/18-17 din 15.05.2020, disponibila aici.



Procedura de investigare, este de fiecare data precedata de o examinarea preliminara.
B. Procedura preliminara

Examinarea preliminara privind presupusele actiuni anticoncurentiale se efectueaza in termen de 30 de
zile de la data depunerii plangerii, in cadrul careia Consiliul va determina daca exista temei rezonabil
pentru a suspecta incalcarea legislatiei concurentei si a decide investigarea faptei. Concluziile Consiliul
se vor baza pe informatiile din cadrul plangerii, precum si, atunci cand este cazul, va acumula de sine
statator materiale prin solicitarea prezentarii de informatii si documente de la:

e autorului plangeri;

e intreprinderi;

e asociatii de intreprinderi;

e autoritati ale administratiei publice.

A Responsabilitatea pentru furnizarea informatiilor si documentelor solicitate cade pe seama
proprietarului intreprinderii, reprezentatilor acesteia sau a asociatilor de intreprinderi, a persoanelor
autorizate sa reprezinte entitatea, precum si a avocatilor imputerniciti de clienti. Codul Contraventional
stabileste la art. 330'(1) pentru o prezentarea informatiilor neautentice sau incomplete amenzi de la 18 la
60 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice si amenzi de la 30 la 90 de unitati conventionale
aplicata persoanei cu functii de raspundere. Termenul de prescriptie Tn acest caz este de 3 ani.

Daca dupa examinarea preliminara a plangerii se considera cd, in baza informatiilor prezentate de autorul
plangerii si a celor acumulate pe parcursul examinarii preliminare, exista temeiuri rezonabile pentru a
suspecta incalcarea legislatiei concurentiale, Plenul Consiliului adoptd o_dispozitie de initiere a

investigatiei concurentiale (in continuare ,Dispozitie”).
C. Investigarea si inspectiile

Prin Dispozitia emisa, Plenul Consiliului va desemna un raportor responsabil pentru intocmirea raportului
de investigatie (in continuare ,Raport”). Raportorul va fi responsabil de instrumentarea intregii proceduri
de investigatii si propune Plenului Consiliului dispunerea masurilor care sunt de competenta acestuia.

Tn cadrul procedurii de examinare pot fi efectuate inspectii — asa numitele perchezitii sau raiduri — care se
dispun prin ordin emis de Presedintele Consiliului, in care urmeaza a fi indicat (i) obiectul inspectiei, (ii)
data la care se incepe inspectia, (iii) sanctiunile prevazute la art. 68-70 si 76 din Legea concurentei, Si (iv)
dreptul de a ataca ordinul in instanta de judecatd. Durata maxima a unei inspectii este de 10 zile
lucratoare, iar rezultatul inspectie va fi consemnat intr-un proces-verbal.

Tn cadrul inspectiilor, angajatii Consiliului (inspectorii) trebuie sa prezinte ordinul, dispozitia de efectuarea
a investigatiei si delegatia semnata de presedintele Consiliului. Legea concurentii confera drepturi vaste
inspectorilor, pe care unii le califica ca si intruzive, si anume:

e sa intre in incaperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in proprietatea sau in folosinta
entitatii supuse examinarii;

e s examineze registre si orice documente aflate Tn raport cu obiectul si scopul investigatiei,
indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate, precum si sa obtina copii sau
extrase;

e sa ridice registre si documente Tnh cazul in care exista riscul ascunderii, nlaturarii, modificarii sau
distrugerii acestora sau daca nu este posibil de a fi facute copii (acestea pot fi retinute pana la 3
luni);

e s sigileze incaperile destinate activitatii entitatii supuse examinarii, registrele si documentele
aflate Tn raport cu obiectul si scopul investigatiei, pe perioada inspectiei (maxim 72 de ore) si in
masura necesara inspectiei, fara a suspenda activitatea intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi supuse inspecitiei;

e sa solicite oricarui reprezentant sau angajat al entitatii supuse examinarii explicatii asupra
faptelor sau documentelor aflate in raport;

e sa ceara ca informatia aflata in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pastrata pe calculator si
accesibila din incapere, sa fie prezentata intr-o forma care ar permite ridicarea, precum si sa fie
vizibila si lizibila.



Pentru toate aceste actiuni, angajatii Consiliului Concurentei nu au nevoie de mandat judecatoresc, spre
deosebire, de exemplu, de angajatii institutiilor de forta cum sunt cei de la Ministerul Afacerilor Interne.
Mai mult, ultimii sunt obligati sa acorde asistenta in cazul in care angajatii Consiliului Concurentei o cer.

Pentru a fi exemplificativi, mentionam ca in cazul deciziei din 26 martie 2021, prin care Plenul a aplicat
cea mai mare amenda emisa de Consiliul Concurentei pana in prezent, angajatii Consiliului au pus la
baza deciziei de sanctionare ,comunicaérile realizate de concurenti prin e-mail si explicatiile raspunsurile
oferite de reprezentantii intreprinderilor consemnate in procesele verbale de efectuare a inspectiei”

In scopul de asi folosi dreptul de apérare, partilor carora le-a fost transmis raportul de investigatie pot
depune observatii la Raport si solicita audieri, care vor fi dispuse de Presedintele Consiliului daca le va
considera oportune pentru scopul investigatiei. Audierile pot fi dispuse si din oficiu.

Dupa examinarea observatiilor facute de parti asupra raportului de investigatie si, dupa caz, dupa
desfasurarea audierilor, Plenul Consiliului decide: (a) incetarea investigatiei; sau (b) adoptarea unei
decizii, care are ca scop constatarea incalcarii si sanctionarea intreprinderii sau, a unei prescriptii, scopul
careia este de a impune rectificarea unui comportament anticoncurential dar nu este punitiva.

Deciziile prin care Plenul Consiliului a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu pot fi
contestate la judecatorie in contencios administrativ in termen de 30 de zile de la momentul la care

intreprinderea a fost informata cu privire la adoptarea Deciziei.
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